VERBALE N. 6 — Seconda seduta Commissione Tecnica

PER L’AFFIDAMENTONTO DEI LAVORI DI “POTENZIAMENTO TECNOLOGICO DEI
DIPARTIMENTO DI  NEUROSCIFNZE, DI EMERGENZA  URGENZA E DI
RADIOLOGIACONVENZIONE A SUPPORTO DEL CENTRO TRAUMATOLOGICO
SPECIALISTICO PEDIATRICO UNICO REGIONALE. REALIZZAZIONE DEL REPARTO DI
NEFROLOGIA E DIALISI — P.O. SANTOBONO” FINANZIAMENTI EX ART. 20 L. 67/88
[l FASE - II STRALCIO - CUP: H68119000030003 - CODICE INTERVENTO
150.150902.H.076 — C1G:9284692239

L’anno duemilaventitré il giorno undici del mese di maggio alle ore 14,30 la Commissione
Giudicatrice, nominata con Deliberazione n. 234 del 4 aprile 2023, si & riunita, in seduta riservata,
per la valutazione della documentazione Tecnica presentata dagli Operatori Economici ammessi.

Sono presenti:
*  Arch. ltalia Caprio, con funzione di Presidente
* Arch. Ing. Vincenzo Magnetta, con funzione di Componente — Commissario 2
* Ing. Raffaele Cajafa, con funzione di Componente — Commissario 3

Premesso che:
- con verbale n. 5 — Prima seduta Commissione Tecnica pubblica virtuale - la Commissione ha proceduto
allo sblocco buste tecniche sul portale telematico SIAPS di So.Re.Sa. ed alla constatazione
della presenza delladocumentazione tecnica presentata dagli operatori economici;

- nella stessa seduta la Commissione ha stabilito di proseguire |'esame della documentazione in
successive sedute riservate in presenza o da remoto;

- il Presidente ha comunicato per le vie brevi la data e 1’ora della successiva seduta tecnica da tenersi il
giorno 11/05/2023.

Tanto premesso, la Commissione, come disposto al punto 18.2 del Disciplinare di gara, procede all’analisi

qualitativa delle offerte mediante il criterio del confronto a coppie ai sensi della linea guida 2 ANAC tra le

offerte tecniche presentate, da parte di ciascun commissario di gara.

Ciascun commissario di gara procede ad attribuire, individualmente, il grado di preferenza delle offerte
tecniche pervenute, compilando una matrice all’'uopo predisposta, nella quale le lettere indicano i

concorrenti:

Consorzio Stabile Telegare

CO.GE.PA. COSTR. GENER. PASSARELLI S.P.A

RTI FERROTECNICA SRL - E.C M. SRL - EMI COSTRUZIONI SRL
MATEC SRL

RTT AMBRA MED SRL - t.ia. s.r.l

RTI Boggia srl - ITEM OXYGEN SRL

maoamEgdARE P

RTI CONSORZIO INTEGRA SOCIETA COOPERATIVA - Sea costruzioni

Si procede ad analizzare il parametro di valutazione A “Adeguatezza dell 'offerta: esperienza maturata in

ambito di lavorazioni analoghe”.

[ Commissari procedono, ognuno per proprio conto, ad inserire le proprie preferenze nel foglio di calcolo
elettronico, secondo le indicazioni del Disciplinare di Gara, le cui stampe si allegano al presente verbale

(AILL; AlL2; AlL3).

Successivamente, si procede ad analizzare il parametro di valutazione B “Caratteristiche metodologiche

dell 'offerta”. Viene analizzato il criterio B.1 “Struttura organizzativa™.

K

CONSORZIO STABILE GANOSIS SOCIETA CONSORTILE A R.L. ; ) ?

Ciascun concorrente procede a confrontare, individualmente, le offerte pervenute relativamente al suddetto
sub-criterio di valutazione B.1.1 e ad inserire, ciascuno per proprio conto, le proprie preferenze nel foglio di
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calcolo elettronico, le cui stampe si allegano al presente verbale (All.4; AlL5; AlL6).

La Commissione procede, poi, ad analizzare il parametro di valutazione B.2 “Gestione cantiere”. Vengono
analizzati i criteri B.2.1, B.2.2 e B.2.3.

La Commissione rileva che, per I’offerta tecnica presentata dall’operatore economico H, risulta:

- criterio B2.1: la Commissione non rileva nelle relazioni tecniche un oggetto corrispondente al criterio
oggetto di valutazione B2.1 “soluzioni migliorative per la gestione delle interferenze ...”, tuttavia,
dall’esame della ulteriore documentazione tecnica presentata nell’offerta, riscontra nell’elaborato
denominato B.3 alcuni elementi che evidenziano la Soluzione migliorativa proposta. Pertanto, la
Commissione procede a confrontarlo, singolarmente, con le offerte degli altri operatori economici.

- criterio B2.2: la Commissione non rileva nelle relazioni tecniche un oggetto corrispondente al criterio
oggetto di valutazione “soluzione migliorativa per la gestione dei rifiuti... ", ma riscontra nelle singole
relazioni alcuni elementi riferiti alle soluzioni da adottare in merito a detto criterio di valutazione.
Pertanto, la Commissione procede a confrontarlo, singolarmente, con le offerte degli altri operatori
economici.

Ciascun concorrente procede a confrontare, individualmente, le offerte pervenute relativamente al sub-
criterio di valutazione B.2.1, e ad inserire le proprie preferenze nel foglio di calcolo elettronico, le cui stampe
si allegano al presente verbale (All.7; AlL8; AlL9)

Ciascun concorrente procede a confrontare, individualmente, le offerte pervenute relativamente al sub-
criterio di valutazione B.2.2, e ad inserire le proprie preferenze nel foglio di calcolo elettronico, le cui stampe
si allegano al presente verbale (All.10; All.11; All.12)

Ciascun concorrente procede a confrontare, individualmente, le offerte pervenute relativamente al sub-
criterio di valutazione B.2.3, e ad inserire le proprie preferenze nel foglio di calcolo elettronico, le cui stampe
si allegano al presente verbale (All.13; All.14; All.15)

La Commissione terminata la valutazione dei suddetti sub-criteri, rinvia il prosieguo della valutazione
qualitativa delle offerte relativamente agli ulteriori parametri di valutazione ad altra seduta riservata.

La Commissione termina I’odierna seduta alle ore 19:15 e decide di aggiornarsi vie brevi per il successivo
incontro.

La Commissione di gara:

Arch. Italia Caprio, con funzione di Presidente <= - l"g \e_.l fe

Arch. Ing. Vincenzo Magnetta, con funzione di Componente

Ing. Raffaele Cajafa, con funzione di Componente

Pag. 2 di 2



H

- 2 9

T Q 0 £

¢ a 0 ¢ < 0 I

+ 0 T I ¢ 0 c 0 =

: 0 1 1 c 0 g 0 ' : 2

1 T 0 - 0 ¢ 0 < 0 14 !

: 0 z 0 - 0 ¢ 0 g 0 < J .

- . - S pe TLLIT

AUIPIsAIT

Y 01421140 — T 03e83||v



H

-y
(=]

|
L=

|

Lia]
(=]

¢l

el

"y
=]

Ly

Lir |
L=

sl

"y

ol

el

Lol |

Lo |

oy

¢}

"

L

)

F

H

JLIIqa

OTIESSTUIOT)
€ oF

39|y
1121113 — 7 01
v Ol



Lis ]
=]

o)

[

L= =]

L |

Ll
(=]

|

L=

0

gl

L |

L}

(g

W

Wi
(=]

Lo

"

H

]

FLLIT

€ OLESSTUINOD

W 01431110 — € 01e33||y



H
< 0 9
T I 0 ¢ d
€ 0 0 z < 0 g
€ 0 0 z 3 0 1 I a
¢ 0 < 0 - 0 z 0 z 0
T I 0 € T i 0 z 0 z 0 € g
- 0 z 0 t 0 Z 0 I I I i £ 0 F
H o d =5 a g F11Id

siuaprsalg

1°9g ouaId — § 01889V



o

L |

L]

3

"

[

LA

o

=}

b 1

[ ]

[

=}

L]

H

J111a

{ OLILSSIIUTUOT)

1°g olad — g 03e8a||y



O

e ;

o

LY

A

o

o

o

LY

(]

2

L&

(=]

L

H

)

by

dLIId

€ OLIBSSIUIoT)

1'g 0148340 — g 01e83||Y



“y

S

L]

L |

(=1

-

Ll

™y

“

L |

"y

5!

H

JI111d

queprsarg

1°7°9 olaID — 7 0183y



I

L4
[}

|

(=]

r
(=]

Lo

(=]

el

"

L

v

Y]

d1IIq

¢ OIESSITULUO )

1°Z°g 0310 — g 01e8a||y



H
T 0 o
I 1 g
l T T T T
T 0 1 T z 0
g 0 1 z z el T
< 0 1 T 3 0 T i
Z 0 1 z 3 0 1 £ ¥
B o = TILLIA

€ OTIEsSSIUWIo )

1°Z°9 0143310 — 6 03e33)|Y



—i

QD

L |

Lt

Lo

(]

L

]

"y

Lol |

L= |

Lag ]

L]

H

CRASLa

AuUPISAJ

7'7'9 013342 — T 03e33)|y



H

0 ¢ 9

0 ¢ T ]

0 ¢ 0 T 0 Z T

9 0 9 0 9 0 9 0 a

a ¢ 1 T z 0 1 T 0 2

0 € 1 T a < 1 T 0

1 1 z 0 1 ! Y 0 0 0 v

H 9 g a 2 FLLIA

7 omessTwwio))

7’7’9 oD — TT 03e33)|y



0 + o

0 z ¢ 0

0 T g 0 0 z T

9 0 9 0 9 0 0 0

0 'y z 0 0 z 0 T 0 )

0 + T 1 0 ¢ 0 z 0 0 C

0 A ¢ 0 0 z T | 0 5 0 y 0 ¥
H 2 g 2 TLLI

¢ OMESSTIIUIOD

2'7°g oudd — 7T 03e33)|y



(|

cl

nt |

]

L= |

ol

L

Lt

ey

L=

«~

oy

Lo |

L |

Lot

Lt |

1

Lo |

H

Q

AL11a

juIpIsar]

0 ojeda||y
‘g 0113} — €T
€¢'d oLl



a ¢ 2
a Z 1 1
a z 1 1 1
0 g ¢ 0 z T 0
0 ¢ T T 1 T I 0 g 2,
0 - 0 T 0 0 z 0 t 0
0 € 1 1 1 1 I 0 z 1 € ¥
H o 2 JLLIG

ri O-n..-umﬂm.EEOU

€'7'9 OLAYII — T 01833 |y



H

Lo |

(o |

L= ]
Wy

0

Lol |

oy

Lo |

=

H

JI11d

£ OLISSTILILOT)

€'7'9 0uaD — GT 01e39||y



