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The perceived levels of public sector
corruption in 168 countries/territories
around the world.
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Figure 4: Perceptons of government actions to fight cormaption
Percentage who rate their gowernment “badly” at fighting comruption i gowernment. Results by couniry
and region.
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SWEDEN 1%"

BELARUS 2

I.I'I'I'II.IA.HLA. 24

THE RETHERLANDS 2%"

BELGIUM 30" ‘

FRANCE 2%"

CADATIA 1
FORTUGAL
SERBLA 22

‘ BULGARILA 17%

TURKEY 18
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Figure 6: Rates of public service bribery
Results by region.

Q. Did you or any member of your household make an unoMcial payment or gt whan using these senvices over the
past 12 momihes? Base: respondents who had contact with each semvice In the previous 1.2 months. Results for the

European Union exciude the following countres: the LK, Baigium, the Nethenands, Sweden and France as the data
were nat colleciad.



Tabella 4: Dare e ricevere tangenti e I'labuso di potere per guadagno personale sono diffusi nei seguenti

settori (% risposte affermative) (fonte: elaborazione da Eurobarometro 2014)

P ttalia Media UE Differenza Italia-UE

Polizia, dogane 33 36 -3
Autorita fiscali 34 24 +10
Tribunali 27 23 +4

Assistenza sociale e welfare WA 18 +10

Pubblico ministero 21 19 +2
Politici a livello nazionale, [lE] 56 +7
regionale o locale

Partiti politici 68 59 +9

Funzionari che assegnano [EF) 45 +10
appalti

Funzionari che concedono I 43 +9
licenze di costruzione

Funzionari che assegnano 44 33 +11
licenze per attivita

economico-commerciali

Settore sanitario 44 33 +11
Settore dell’istruzione 24 16 +8
Controlli e ispezioni ¥ 35 +9

(salute, sicurezza,
costruzione, lavoro, qualita
cibo, sanitarie, licenze)

Imprese private 31 38 -7
Banche e istituzioni i) 36 +4
finanziarie



Figura 27: Percentuale cittadini che ritiene vi sia corruzione a livello di

istituzioni locali e regionali (fonte: Eurobarometro 2014)
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Figura 29: Indice di corruzione Golden e Picci (2005) - percentuale di
capitale pubblico esistente rispetto agli investimenti effettuati al 1997
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Le reti della corruzione sistemica
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| perché della corruzione sistemica: la
“formula della corruzione”

eCt=R+D+1-A;-CM +
(Ct-1, t-2,...)



La corruzione C al tempo t dipende da:

R (rendite create e allocate dallo stato grazie a
poteri “monopolistici” attribuiti ad agenti pubblici)

D (discrezionalita nell’allocazione delle rendite)
| (informazioni riservate utili a conseguire rendite)

-A (accountability/responsabilita = efficacia ed
effetto deterrente dei controlli penali,
amministrativi, disciplinari, contabili, sociali, politici,
etc.)

-CM («costi morali», preferenze etiche di
funzionari, politici, imprenditori, cittadini)

Ct-1, t-2... (eredita della corruzione passata)



La «favoletta» del costo della corruzione:
60 miliardi di euro I'anno

Corruzione sistemica come fattore di degrado nella qualita di
qualsiasi servizio pubblico (sanita, servizi sociali, istruzione,
giustizia etc.)

Massimizzazione della rendita della corruzione=> lievitazione
prezzi pagati dall’ente pubblico; bassa qualita della realizzazione, di
beni e servizi forniti

- il costo “diretto” della corruzione (passante milanese-passante di
Zurigo 100 versus 50 mld/km; 7 anni versus 12); (linea 3 metro
Milano-metro Amburgo 192 versus 45 mld/km). Costo dell’alta
velocita in Italia — fino al 600% superiore a quello di Francia,
Spagna, Giappone. Costo del MOSE: da 1,8 previsti a 6 miliardi gia
spesi con una realizzazione a circa I'80%

Oppure: mancato controllo o controlli addomesticati 2 mancanza
di entrate dovute (sanzioni) e prosecuzione di attivita irregolari ad
alto costo sociale (abusivismo, minore sicurezza sul lavoro, etc.)

Stima Picci (2016): 585 miliardi di euro I'anno il costo di non essere
integri come la Germania



Piu corruzione, minore efficienza della burocrazia
(piu vischiosita, densita di procedure, costi)

Figura 8: Meno cormuzione percepita s1 associa a una pin bassa densita di procedure

richieste alle mmprese (Fontt: Domg Business, World Banle 2013, Transparency
International CFI, 2012)
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Piu corruzione, meno fiducia nelle
Istituzioni politiche

Figura 6.2: MNei paest dellUnione Europea la fiducia det cittadini verso il proprio Parlamento
aumenta dove & pii bassa la cormuzione percepita
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Piu corruzione, minori investimenti delle
Imprese In iInnovazione, ricerca e sviluppo,

Figura 10: Meno cormuzone percepita s1 associa a pin elevatt mvestmenti delle imprese mn
ncerca e sviluppo (Fontt: Eurostat 2013; Transparency International CFI, 2012)
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Piu corruzione, minore densita di forza
lavoro innovativa (meno ricercatori)
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Piu corruzione, piu avvocati
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Piu corruzione, livelli piu bassi di
Istruzione nella popolazione

entuale popolazione (25-84 anni) con istruzione universitaria
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Piu corruzione, maggiore fuga di
cervelli
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Indice diffusione corruzione 2010 {QoG Institute)

»

iU corruzione, maggiore capacita di

penetrazione mafiosa
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Piu corruzione, piu reati ambientali
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Il circolo “vizioso” inefficacia degli strumenti
anticorruzione e sfiducia del cittadini nelle istituzioni

Sfiducia nelle istituzioni
nella classe politica

Percezione di corruzione diffusa Politiche anticorruzione e
“calate
dall’alto”

Inefficacia delle riforme
per la mancanza di controllo
politico e sociale sullaloro applicazione




Il circolo “virtuoso”: partecipazione “dal basso” alla formulazione delle
politiche anticorruzione e fiducia nelle istituzioni e nella classe politica

controllo piu efficace
nell’applicazione delle
disposizioni e degli strumenti

di prevenzione e contrasto

Partecipazione “dal basso” percezione di un efficace
amministratori e cittadini azione di contrasto alla alla
formulazione di politiche corruzione

anticorruzione

maggiore fiducia nelle istituzioni
e nella classe politica




Esempi di anticorruzione «dal basso»

e Introdurre codici di condotta per gli amministratori elettivi
con sanzioni politiche che arrivano fino alla revoca del
mandato fiduciario (sul modello della «Carta di Avviso
Pubblico»)

 Diffusione di conoscenze su e valorizzazione di «buone
pratiche» - anche quelle emerse nell’'attuazione dei piani
triennali anticorruzione

e Campagne di sensibilizzazione e mobilitazione dei cittadini sui
temi dell’anticorruzione (sul modello di «Riparte il futuro»)

e Percorsi di formazione avanzata sui temi degli strumenti
anticorruzione e di contrasto alle organizzazioni mafiose

e Ruolo dei corpi intermedi (ordini professionali, associazioni di
categoria, associazioni, stakeholders) — introdurre e
promuovere la conoscenza e l'applicazione rigorosa di credibili
meccanismi reputazionali che comportino l'esclusione dei
propri associati condannati per reati di corruzione e mafia
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.contromafie.it/presentata-a-contromafie-la-carta-di-avviso-pubblico-il-codice-etico-per-la-buona-politica/
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Home Gli stati generali dell’antimafia » GiovaniContromafie Area stampa Condividi

Presentata a Contromafie la carta di Avviso
Pubblico, il codice etico per la buona politica

Posted on 25 ottobre 2014 by admin in Senza categoria | Commenti disabilitati

E' stata presentata questa mattina, durante la prima parte del Seminario “Enti Locali e buone Isc rlv Itl S u blto
prassi per una politica trasparente”. svoltosi in Campidoglio nellambito di Contromafie, la Carta di

Awvviso Pubblico, codice etico che si propone di favorire e di tutelare |a pratica della buona politica a CO ntro m afl e !

e di rendere il pid trasparente possibile I'azione amministrativa degli enti locali.

“Contromafie non & solo la rappresentazione di chi siimpegna, non & solo denuncia: dev'essere search this site GO
anche l'occasione di costruire gualche cura”, ha dichiarato il Presidente di Avviso Pubblico,

Roberto Monta. “E’ necessario dare segnali che aiutino a ritrovare fiducia nelle Istituzioni e la

Carta di Avviso Pubblico & la risposta concreta, una responsabilita precisa che gli amministratori .s. z ‘
si @assumono ma anche uno strumento in pia per i cittadini per verificare l'operato delle persone 1 =

che, con il loro voto, hanno eletto”, ha concluso Monta.

“La politica, per come la intendo io, non dovrebbe avere bisogno di un codice etico che le ricordi i

propri doveri — ha ricordato la Presidente della Commissione Parlamentare antimafia, Rosy Bindi . Segui-::i su

— ma il paradosso del nostro momento storico € proprio questo; i codici etici 0ggi servono : anche _FE!CEbDOl{_ -
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Il ruolo della societa attiva: la campagna “Senza

corruzione riparte il futuro”
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Conoscenza e formazione sugli strumenti di contrasto e
prevenzione della corruzione e delle organizzazioni
criminali

Master APC | ANALISI, PREVENZIONE E CONTRASTO DELLA CRIMINALITA" ORGANIZZATA E DELLA CORRUZIONE - Google Chrome
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Adriana Varmale, 23 anni, residente a Milano, laureata in Comunicazione e societa
Adriana, sei stata una delle allieve che ha registrato il maggior numero di presenze in unhllcu Awviso Pubblico PROTOCOLLO D'INTESA CON:
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